Iepirkumu uzraudzibas birojs
Iesniegumu izskatiSanas komisija
LEMUMS

Riga 2026. gada 10. septembr1 Nr. 4-1.2/26-247

Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisija, izveidota ar Iepirkumu
uzraudzibas biroja vaditaja A. Lapina 2026. gada 7. septembra rikojumu Nr. 1-2/2026/291, §ada
sastava:

komisijas prieksseédétajs — A. Lapin$ — Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajs;

komisijas locekli: L. Steinberga — Iepirkumu uzraudzibas biroja Iepirkumu sistémas
parraudzibas departamenta Administrativo parkapumu lietu
izskatiSanas nodalas vecaka inspektore;
J. Mednis — Iepirkumu uzraudzibas biroja Juridiska departamenta
jurists;

piedaloties:

iesniedzg€ja — SIA ,,Pillar Contractor” — parstavjiem:
J. Skujam;
B. Radzei;

pasititaja — Jelgavas novada paSvaldibas — parstavjiem:
I. Gorskim;
A. Udalovai;

personas, kuras intereses varétu ietekmét iesniegumu izskatiSanas komisijas 1€@mums — SIA
»BILDBERG” — parstavim J. Uzulénam;

2026. gada 9. septembr1 atklata séd€ izskatija SIA ,,Pillar Contractor” (turpmak — Iesniedzgjs)

iesniegumu par Jelgavas novada pasvaldibas (turpmak arT — Pasutitajs) rikoto atklato konkursu

»Elejas vidusskolas sporta zales jaunbiive, Meza prospekta 5, Elejas pagasta, Jelgavas novada

projekt€Sana, biivnieciba un autoruzraudziba” (id. Nr. JNP 2026/13) (turpmak ar1 — Konkurss).
Iesniegumu izskatiSanas komisija

konstateja:

[1] 2026. gada 10. augusta Iepirkumu uzraudzibas biroja sanemts lesniedz€ja iesniegums,
kura noradits, ka Konkursa izveleta pretendenta — SIA ,,BILDBERG” — piedavajums ir nepamatoti
1ts, jo taja piedavatas nepamatoti l€tas cenas projekte€Sanas darbiem un biivdarbiem.

SIA ,BILDBERG” piedavatais liguma izpildes izmaksu sadalfjums, paredzot
autoruzraudzibai 1403 000 EUR un projektésanai tikai 27 420 EUR, ir nelogisks un pretgjs
biivniecibas praksé atzitiem principiem. Sads izmaksu sadalijums ir veidots ar mérki maksligi
samazinat projekt€Sanas izmaksas un biivdarbu izmaksas, lai glitu péc iesp€jas lielaku punktu
skaitu piedavajumu vértésana. Sada pieeja nostada pargjos pretendentus neizdevigaka stavokli.

Atbilstosi Iesniedzgja aprékiniem minimalas aptuvenas izmaksas par projektéSanas darbiem
ir 70 400 EUR, kas ir divas reizes lielakas neka SIA ,,BILDBERG” piedavata projekt€Sanas cena.
Iesniedzgja ieskata par piedavato projektéSanas darbu cenu — 27 420 EUR —nav iesp&jams sasniegt
iepirkuma dokumentacija noteikto prasibu izpildi attieciba uz projektesanas darbiem, lai pabeigtu
visus projekteSanas darbus un buivdarbus varétu veikt ari cits biivdarbu veicgjs, ja izradisies, ka
Pasiititajam nav pieejami finansu Iidzekli biivdarbu veikSanai $aja Konkursa noslégta liguma
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ietvaros.

Iesniedzgjs uzskata, ka SIA ,,BILDBERG” autoruzraudzibas cena ir ietveris ari biivdarbu
izmaksas, jo piedavata autoruzraudzibas cena ir biitiski sadardzinata. Iesniegumu izskatiSanas
komisijas 2026. gada 6. jilija 1émuma Nr. 4-1.2/26-178 (turpmak — Leémums) konstatéts, ka
iepriek§ par Konkursa uzvarétaju atzitais pretendents — SIA ,,PM.G.” — pats ir atzinis, ka ir
kludijies biivizmaksu aprékina un par piedavato biivdarbu summu, kas ir lidziga SIA
»BILDBERG” piedavatajai, biivdarbus nav iesp&jams paveikt.

Atskiriba no biivdarbu izmaksam, kuru apmaksa ir tiesi piesaistita faktiski izpildito darbu
apjomam un kuru izlietojumu pastavigi parbauda un apstiprina biivuzraugs, autoruzraugs, ka ari
Pasiititajs, autoruzraudzibas maksajumi p&c biitibas ir konstanti, no faktiska darba apjoma noskirti
ikménesa maksajumi par tekoSo procesu. Tas nozimé, ka jau pirmajos liguma méneSos par
biivdarbiem Pastititajs buis samaksajis nesamérigi lielas summas attieciba pret faktiski buvlaukuma
izpildito biivdarbu apjomu. Akceptgjot SIA ,,BILDBERG” piedavajumu ar nesamérigi augsto
autoruzraudzibas cenu, Pasiititajam ziid kontrole par publisko lidzeklu sapratigu un samérigu
izlietojumu.

Iesnieguma liigts aizliegt Pasutitajam slégt ligumu ar Konkursa izvéleto pretendentu, atcelt
Pasiititaja iepirkuma komisijas l[émumu par Konkursa rezultatiem un uzdot Pasititajam veikt
atkartotu piedavajumu vértésanu.

[2] Pasiititaja rakstveida paskaidrojuma par lesniedz€ja iesniegumu noradits, ka Pasiititaja
iepirkuma komisija, izpildot Lémuma noteikto, atkartoti izveért§ja SIA ,,BILDBERG”
piedavajumu. Atkartotas izvert€Sanas ietvaros komisija né€ma veéra L€muma paustos apsverumus
un secingjumus par SIA “BILDBERG” piedavajuma noraditajam projektéSanas un
autoruzraudzibas izmaksam.

Ta ka SIA ,,BILDBERG” piedavajuma noraditas biivdarbu izmaksas ir zemakas neka citu
pretendentu piedavajumos noraditas biivdarbu izmaksas, iepirkuma komisija ladza SIA
»BILDBERG” sniegt skaidrojumu un apliecinajumu, ka finansu piedavajuma noraditas biivdarbu
izmaksas ir ekonomiski pamatotas un ka pretendents sp€s izpildit biivdarbus pilna apjoma,
atbilstosa kvalitat€ un saskana ar iepirkuma dokumentacijas prasibam. No SIA ,,BILDBERG” tika
sanemta papildu informacija un apliecinajums, ka pretendenta finanSu piedavajuma noraditas
buvdarbu izmaksas ir ekonomiski pamatotas un ka pretendents spés izpildit biivdarbus atbilstosa
kvalitaté un apjoma. Iepirkuma komisija So informaciju izveértéja atkartotds piedavajumu
izverteéSanas ietvaros un néma to veéra, pienemot lémumu.

Pasiititaja ieskata iepirkuma komisija piedavajumu vert€sana ir rikojusies atbilstosi Publisko
iepirkumu likuma prasibam, iepirkuma nolikumam un Lémuma noraditajiem apsvérumiem un
secindjumiem.

[3] 2026. gada 8.septembrT iesniegtaja atsauksmé par Pasttitaja paskaidrojumu lesniedzgjs
norada, ka attieciba uz SIA ,,BILDBERG” piedavatajam projekté€Sanas un autoruzraudzibas
izmaksam Pasiititajs tikai atsaucas uz Lémuma paustajiem secinajumiem, nevis p&c bitibas verté
So izmaksu pamatotibu. Savukart attieciba uz biivdarbu izmaksam Pasutitajs ir akcept&jis SIA
,BILDBERG” apliecinajumu par izmaksu pamatotibu bez jebkadiem aprékina elementiem.

[4] SIA ,BILDBERG” 2026.gada 7.septembri iesniegtaja viedokli par Iesniedzgja
iesniegumu noradits, ka izmaksu atseviSka noradiSana un vert€Sana pati par sevi nemaina
Konkursa un biivniecibas projekta istenosanas metodi, kas ir ,,projekté—biive”. Projekt€Sanas un
autoruzraudzibas procesi iepirkuma liguma nav noskirti un tam ir pielagota SIA ,,BILDBERG”
piedavajuma izmaksu struktiira. Iesniedz€ja iesniegtie cenu un cilvékstundu salidzinajumi
demonstré citu tirgus dalibnieku izveéletu cenu veidoSanas modeli, tacu nepierada SIA
»BILDBERG” piedavajuma neizpildamibu.

[5] Parbaudot un izvertgjot lietas materialus, nemot véra lietas dalibnieku viedoklus,
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iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka iesniegums noraidams ka nepamatots.

[6] Iepirkuma priekSmets ir Konkursa Elejas vidusskolas sporta zales jaunbiive, Meza
prospekta 5, Elejas pagasta, Jelgavas novada projektéSana, biivnieciba un autoruzraudziba.

Konkursa piedavajumus iesniedza seSi pretendenti, tostarp Iesniedz&js un SIA
»BILDBERG”. Tris pretendentu piedavajumi dazadu iemeslu dél ir atziti par neatbilstoSiem
Konkursa nolikuma prasibam.

Atbilstosi finanSu piedavajuma veidlapai (Konkursa nolikuma 11. pielikums) pretendentiem
piedavajuma ir atseviski janorada cena objekta projekté$anai, autoruzraudzibai un biivdarbiem. Sis
cenas tiek atseviski vertetas Konkursa nolikuma 5.4. punkta noteiktajos saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma izvéles kriterijos.

e Maksimalais

Kriteryi punktu skaits
K1, — Piedavata ligumcena par projekteSanu EUR bez PVN 20
K1, — Piedavata ligumcena par autoruzraudzibas veiksanu EUR bez PVN 10
K13 — Piedavata ligumcena par biivdarbu veik§anu EUR bez PVN 50
K2 - Projekta vaditaja pieredze 10
K3 - Buvniecibas ieceres dokumentacijas vaditaja — arhitekta pieredze 10
Kopa: 100

Salidzinot tris par atbilstoSiem atzito pretendentu piedavajumus, iesniegumu izskatiSanas
komisija konstate, ka SIA ,,BILDBERG” Konkursa ir piedavajis zemakas projektéSanas darbu
izmaksas. Tas ir aptuveni 3 reizes zemakas par lesniedz€ja un tresa atbilsto$a pretendenta —
pilnsabiedribas ,,AIM-RIETUM” — piedavatajam projektéSanas izmaksam.

SIA ,,.BILDBERG” piedavatas autoruzraudzibas izmaksas ir 40 — 90 reizes lielakas neka
Iesniedzgja un PS ,AIM-RIETUM” piedavatas cenas.

Savukart SIA ,,BILDBERG” piedavata biivdarbu cena Konkursa ir viszemaka, tomér
atSkiribas biivdarbu cenas starp atbilstosajiem pretendentiem nav tik ievérojamas ka projekt€Sanas
un autoruzraudzibas pozicijas. SIA ,,BILDBERG” piedavata biivdarbu cena ir aptuveni par 40%
1etaka neka Iesniedzgja biivdarbu cena un par 55% l&taka neka PS ,,AIM-RIETUM?” cena.

Kopgjas pretendentu piedavatas cenas bez pievienotas vértibas nodokla Konkursa ir $adas.
Attiecigi SIA ,,BILDBERG” piedavata kop&ja cena ir augstaka par SIA ,Pillar Contractor”

iedavato kopéjo cenu.

Pretendents Finans$u piedavajums
SIA ,,.BILDBERG” 3270 000 EUR

SIA ,,Pillar Contractor” 2 899 999.99 EUR
PS ,,AIM-RIETUM” 3362371 EUR

Ieprieksgja iesniegumu izskatiSanas komisijas Lémuma, cita starpa, tika izskatits SIA
»BILDBERG” iesniegums par Pasutitaja iepirkuma komisijas 1émumu noraidit ta piedavajumu
nepamatoti 1&tas cenas dél. Sadu lémumu Pasiititdjs bija pamatojis ar viedokli, ka SIA
»BILDBERG” piedavatas projektéSanas izmaksas ir nepamatoti zemas, savukart autoruzraudzibas
izmaksas ir nesamérigi augstas. Sads izmaksu sadalfjums, Pasiititaja ieskata, liecinaja par maksligu
izmaksu pardali starp pozicijam, lai iegiitu maksimalo punktu skaitu atseviSskos veért€Sanas
kriterijos, kas savukart kroplo godigu konkurenci un pasliktina piedavajumu savstarp&jo
salidzinasanu un attiecigi neatbilst Publisko iepirkumu likuma 2. panta principiem.

Ar Lemumu SIA ,,BILDBERG” iesniegums tika atzits par pamatotu, L&muma secinot, ka
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SIA ,,BILDBERG” Pasiititaja iepirkuma komisijai sniegtais skaidrojums par autoruzraudzibas un
projektesanas izmaksam nav pretruna, bet ir saskanigs ar Konkursa izvéleto pieeju ,,projekte-buve”
un Konkursa tehniskaja specifikacija izvirzitajam prasibam darbu veiksanai. SIA ,,BILDBERG”
piedavatas autoruzraudzibas izmaksas ar1 objektivi nerada Saubas par piegadataja sp&ju izpildit
ligumu un intelektuala darba noveérte§jums ir katra pretendenta paSa zina, jo normativie akti
nenoteic maksimalo robezu ne darbinieku atalgojumam, ne citu materialtehnisko resursu
izmantoSanai, ne arl pelnpas apméram. Lémuma ar1 uzsverts, ka atSkirigi sagatavotu finansu
piedavajumu izvertéSana saskana ar Konkursa nolikumu varétu nebit iesp&jama, nodroSinot
vienadus un salidzinamus apstaklus, par ko attiecigi jalemj Pasiititaja iepirkuma komisijai,
pienemot talakos [émumus Konkursa.

Péc Lémuma pienemSanas Pasiititaja iepirkuma komisija, secinot, ka SIA ,,BILDBERG”
piedavatas buvdarbu izmaksas ir zemakas neka citu pretendentu piedavatas, ir lagusi SIA
,BILDBERG” apliecinat, ka ta finansu piedavajuma piedavatas biivdarbu izmaksas ir ekonomiski
pamatotas un pretendents ar tam spes izpildit biivdarbus atbilstosa kvalitaté un apjoma, un
pretendents $adu apliecinajumu Pasiititajam ir iesniedzis (2026. gada 21. jiilija vEstule).

Ar Pasiititaja iepirkuma komisijas 2026. gada 29. julija [émumu (s€des protokols Nr. 9)
iepirkuma liguma slégSanas tiesibas Konkursa pieskirtas SIA ,,BILDBERG”.

[7] Iesnieguma noradits, ka SIA , BILDBERG” piedavajums ir nepamatoti I&ts, jo
nepamatoti I&tas ir taja piedavatas projekté$anas un bivdarbu cenas. Sis izmaksas Iesniedzgja
ieskata nav pietieckamas atbilstoSo darbu dalu veikSanai. Tapat iesnieguma argumentéts, ka
izmaksu sadalijums SIA ,,BILDBERG” piedavajuma ar zemam projekte$anas un biivdarbu cenam,
bet augstu autoruzraudzibas cenu izmaksu péc biitibas ir manipulativs un veidots ar mérki iegiit
nepamatotas prieksrocibas piedavajumu veérté€sana un neatbilst faktiskajam Pasutitaja vajadzibam,
jo ierobezos Pasiititaja iesp&jas kontrolét finanSu lidzeklu izlietojumu liguma izpildes laika.

Publisko iepirkumu likuma 53. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja piedavajums publiskam
biivdarbu, publiskam piegades vai publiskam pakalpojuma ligumam Skiet nepamatoti I&ts,
pasititajs pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai izmaksam, ka ari informaciju par
pretendenta un ta piedavajuma noradito apakSuznéméju darbinieku vidéjam stundas tarifa likmém
profesiju grupa. ST panta ceturtd dala nosaka, ka pasatitajs noraida piedavajumu ka nepamatoti
18tu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato pretendenta piedavato zemo cenas vai izmaksu Itmeni vai
ja cena vai izmaksas nav ieklautas izmaksas, kas saistitas ar vides, socialo un darba tiesibu un
darba aizsardzibas jomas normativajos aktos un darba kopligumos noteikto pienakumu ievéroSanu.

Judikattira noradits, ka piedavatas cenas pamatotibas parbaudes mérkis ir noskaidrot, vai
piedavajumu par piedavato cenu var kvalitativi izpildit. Tas atbilst gan publiska iepirkuma jégai
un mérkim, proti, gan brivai pretendentu konkurencei, gan pasiititaja intereseém uz izdevigako
(tostarp letako) piedavajumu (sk. Senata 2017. gada 23. oktobra sprieduma lieta SKA-776/2017
4. punktu). Secinajums, ka piedavajums ir nepamatoti l&ts, balstams uz objektiviem faktiem un no
tiem izrietoSiem racionaliem apsvérumiem, ka par piedavato cenu nav iesp&jams izpildit ligumu
(Senata 2014. gada 23. aprila sprieduma lieta SKA-78/14 11. punkts).

Konkrétaja gadijuma SIA ,,BILDBERG” piedavajuma cena Konkursa nav létaka — ta ir
salidzinosi nebutiski (par aptuveni 100 000 EUR) zemaka par tresa atbilsto$a pretendenta — PS
»AIM-RIETUM” — kopgjo ligumcenu un ievérojami dargaka par pasa Iesniedzgja piedavato cenu.
L1dz ar to Iesniedzg&ja arguments, ka par SIA ,,BILDBERG” piedavato cenu ligumu nav iespgjams
izpildit, Iesniedz€jam acimredzot uzskatot, ka ligumu ir iesp&jams izpildit par Iesniedzgja
piedavato zemako cenu, nav racionals.

Janpem vera, ka Konkursa pamata esos$a iepirkuma liguma priekSmets ir apvienotais
projekt€Sanas un biivdarbu Iigums, kura priekSmets ir vienota projekt€Sanas, autoruzraudzibas un
biivniecibas darbu veikSana, liguma izpildi uznemoties un par to esot atbildigai vienai personai —
Konkursa izveletajam buvuznémeéjam, kuram ir jaizpilda visi liguma paredzetie darbi par ta
piedavato ligumcenu. Sada liguma mérkis nav atseviski biivprojekta sagatavosana vai
autoruzraudzibas veikSana, bet gan biives pabeigSana atbilstoSi pasiititaja noteiktajam prasibam,
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lai ta butu izmantojama pasiititaja vajadzibu nodrosinasanai. Attiecigi liguma izpildes laika par
mérka sasniegSanu atbildiba gulstas uz piegadataju, kam janodro$ina projektesana un biivdarbi, ka
ar1 citas nepiecieSamas darbibas; piegadatajs pieligto samaksu pilna apméra sanem péc liguma
izpildes pabeigSanas, kas ar1 ir piegadataja mérkis, uznemoties liguma izpildi. Vienlaikus $ada
risinajuma piegadatajs nav saistits ar ieprieks izstradatu biivprojektu un tam ir plasa ricibas briviba
parskatit un uzlabot risinajumus, lai sasniegtu pasiititaja noteiktos merkus un izpilditu prasibas,
vienlaikus ieklaujoties piedavataja ligumcena un terminos. No piegadataja sp&jas izpildit un
pabeigt ligumu par piedavato l[igumcenu nozime ir kopgjai finans€juma pietickamibai visu liguma
paredzeto darbu veikSanai, kas péc biitibas SIA ,,BILDBERG” piedavajuma gadijuma netiek
apsaubits. Hipotgtiski lielaka finans€juma ieplanoSana autoruzraudzibas sadala var vairak stimul&t
piegadataju godpratigi pabeigt liguma izpildi, ka tad, ja lielaks finans€jums biitu ieplanots
projektésanas stadijai un turpmakam stadijam tas biitu relativi mazaks. Sada konteksta tiesi
pretendents pats nosaka, kura tieSi pozicija finans€jums tiek ieplanots, uznemoties attiecigus
riskus.

Ar1 iesnieguma minétais apstaklis, ka atbilstosi liguma projekta (nolikuma 12. pielikums)
1.4. punktam Pasiititajs ir paredzgjis sev tiesibas neveikt (nepasitit) buvdarbus, ja Pasttitajam
netiek pieskirts finans€jums, nav pamats secinajumam, ka pretendentiem bija pienakums sagatavot
finanSu piedavajumu ar tadu izmaksu struktiiru, kas butu piemerota tikai projekt€Sanas liguma
izpildei, jo tas neatbilst Konkursa nolikumam un taja noteiktajam iepirkuma priekSmeta apjomam.

Pretendents arT nav ierobezots izvéleties, kados darbu veidos vai pozicijas tas plano giit
pelnu, bet par kadiem darbiem prasit tikai minimalas So darbu izmaksas. Turklat projekteéSana un
autoruzraudziba ir intelektualais darbs, kas p&c sava rakstura ir gruti noveért§jams. Lai art
intelektualais darbs rada realas izmaksas (atlidziba darbiniekiem, licences, tehniskais
nodros$inajums, telpas utt.), tomér Sie izdevumi nav tik viegli kvantificgjami un objektivi
salidzinami ka, piemé&ram, buvdarbu vai preCu piegazu izmaksas. TieSi §1 nenoteiktiba un
pakalpojuma raksturs nozZimé&, ka cena var biitiski atskirties atkariba no konkréta pakalpojuma
sniedz&ja stratégijas, uznémuma struktiiras, ick$gjas efektivitates un pat komercialajiem mérkiem
(piem&ram, velmes nostiprinat tirgus pozicijas) (sk. Senata 2025. gada 4. junija [émuma lieta
Nr. SKA-65/2025 5. punktu).

Savukart paredzamas biivdarbu izmaksas, kas Konkursa piedavatas vél neuzprojekteta
objekta buivniecibai, nav matematiski parbaudamas, jo Saja projekta stadija nav noteikti zinami ne
biivdarbiem nepieciesamie darbu veidi, ne to apjomi. Sados apstaklos visu pretendentu
piedavajumi biivdarbu cenam ir tikai vairak vai mazak precizas izmaksu prognozes. Lai gan SIA
»BILDBERG” piedavata cena biivdarbiem patie$am ir iev@rojami I&taka par citu pretendentu
piedavatajam cenam, tacu tas vien nav pamats Saubam par §is cenas nepamatoto 1&tumu situacija,
kura SIA ,,BILDBERG” kopgja ligumcena nav I&taka un atbilst Konkursa piedavato cenu [imenim.

Nemot véra minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka nav pamata secinajumam,
ka par SIA ,,BILDBERG” piedavato ligumcenu iepirkuma ligumu nevar izpildit. Attieciba uz
iesnieguma noradito, ka SIA , BILDBERG” piedavajuma izveidota cenu struktiira rada S$im
pretendentam nepamatotas priekSrocibas piedavajumu vert€Sana un neatbilst Pasititaja
vajadzibam, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka priekSrocibas, kuras pretendents iegiist,
sagatavojot piedavajumu atbilstosi iepirkuma procediiras dokumentacija noteiktajam prasibam,
nav veért€jamas ka nepamatotas. Jebkur§ pretendents, tostarp lesniedz€js, vargja sagatavot savu
finanSu piedavajumu veida, kas tam sniegtu lielakas prieksrocibas. Ka noradijis Senats, tas, ka
pretendents sagatavo savu piedavajumu, nemot vera tieSi pasiititdja noraditos krit€rijus un to
sveérumus, atbilst konkursa principam, ciktal tiek ieverotas likuma un nolikuma prasibas. Tada ir
sagaidama riciba, piedaloties konkursa ar mérki uzvarét, un tadgjadi art dod iesp&ju pasiititajam
tiesi atbilstosi pasa pasiititaja noraditajam prioritateém (ko apliecina katram krit€rijam paredzgtais
sverums) sanemt ekonomiski izdevigakus pakalpojumus un preces (sk. 2020. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. SKA-605/2020 9. punktu).

Iesniegumu izskatiSanas komisijas ieskata tieSi izmaksu poziciju atseviska veért€Sana, lai
izveletos saimnieciski izdevigako piedavajumu, var biit iemesls piegadatajiem pieverst ipasu
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uzmanibu izmaksu parstrukturéSanai starp izmaksu krit€rijiem, kuriem katram tiek piemérots
atSkirigs svérums, kas var novest pie viedokla par manipulativu darbibu veikSanu, lai iegiitu uzvaru
iepirkuma. Sada piegadataju riciba ir tieSas sekas pasiititaja izvélei attieciba uz piedavajumu
vertésanas krit€riju noteikSanu, kas, lai arT ir saistiti ar iepirkuma priekSmetu, tomer, ka tas redzams
no faktiskas situacijas, pasititagjam visdrizak nav nodro$inajusi papildu labuma iegtSanu
iepirkuma procedira (pieméram, kvalitativaku vai izmaksu zina izdevigaku piedavajumu
sanemSanu). Pasiititaja izveéle drizak ir novedusi pie augstakam piedavajuma istenoSanas
izmaksam. Tomer, nemot vera, ka veértéSanas krit€riju noteikSana liela méra ir saistita ar pasa
Pasiititaja veiktajiem lietderibas apsvérumiem un izvéli, ka arT Publisko iepirkumu likuma
68.panta tresaja dala noteiktos ierobezojumus attieciba uz iepirkuma dokumentacija noteikto
prasibu, tostarp vert€Sanas krit€riju, apstridésanu, Saja stadija iesniegumu izskatiSanas komisija
nav tiesiga lemt par iepirkuma procediiras dokumentos noteikto vertéSanas kritériju pamatotibu un
atbilstibu. Sos apsvérumus joprojam var veikt Pasiititajs pats.

Pirmskietami apstaklis, ka Konkursa finansu piedavajuma vertésanas kritérijos (kriterija K1)
SIA ,,BILDEBERG” piedavajums ir ieguvis ievérojami lielaku punktu skaitu (70,11 punkti) neka
kopuma I&takais lesniedz€ja piedavajums (48.51 punkti) un gandriz divas reizes lielaku punktu
skaitu, neka par to tikai nedaudz dargakais PS ,, AIM-RIETUM” piedavajums (38,85 punkti),
liecina, ka Pasiititajs, sagatavojot Konkursa nolikumu, iesp&jams, nav Iidz galam novertgjis
finansu piedavajuma verteésanas krit€riju vai to relativa svara nozimi un ietekmi. Savukart minétais
vargja novest pie Pasttitajam neizdeviga vai ta vajadzibam neatbilstosa piedavajuma izvéles. Sadi
apstakli var biit objektivs pamats iepirkuma proceduras partraukSanai saskana ar Ministru kabineta
2017. gada 28. februara noteikumu Nr. 107 ,Iepirkuma procediiru un metu konkursu norises
kartiba” 230. punktu, tacu tas nevar biit iemesls SIA ,,BILDBERG” piedavajuma noraidiSanai un
cita piedavajuma izvélei.

Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 53. panta pirmo un ceturto dalu, 71. panta otras
dalas 1. punktu un septito dalu un, izvertéjot iesniegumu taja noradito faktu un argumentu
ietvaros, iesniegumu izskatiSanas komisija

nolema:

— atlaut pasititajam Jelgavas novada pasvaldibai slégt iepirkuma ligumu ar atklataja
konkursa ,,Elejas vidusskolas sporta zales jaunbiive, Meza prospekta 5, Elejas pagasta, Jelgavas
novada projektésana, biivnieciba un autoruzraudziba” (id. Nr. JNP 2026/13) noteikto uzvarétaju;

— atstat speka Pasutitaja iepirkuma komisijas 2026. gada 29. julija 1émumu par Konkursa
rezultatiem (s€des protokols Nr. 9).

— ieturet iemaksato depozitu.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 72. panta pirmo dalu I€mumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa ménesa laika no Iémuma pazinoSanas dienas.

Komisijas priekssédétajs A. Lapins
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